Ata da 592 Reunido Ordinaria
da Comissao Interministerial de Mudanca Global do Clima,
realizada em 29/10/2010, 62 feira, as 15h00, no Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
Esplanada dos Ministérios, Bloco E, Sala dos Conselhos, 2° Andar

Membros Participantes:

Luiz Antonio Barreto de Castro - Ministério da Ciéncia e Tecnologia
Adriano Santhiago de Oliveira - Ministério da Ciéncia e Tecnologia
Cibele Dutra de Franca - Ministério dos Transportes

Leiza Martins Mackay Dubugras - Casa Civil

Ernani L. Kuhn — Ministério da Fazenda

arONE

Outros Participantes:

6. Thiago de Araujo Mendes - Ministério da Ciéncia e Tecnologia
7. Leandro P. de F. Valentim - Ministério do Meio Ambiente
8. Luis Fernando Badanhan - Ministério de Minas e Energia

Resumo das discussoes e decisoes da 592 Reunido Ordinaria da Comissao:

> Aprovacao da Ata da 582 Reunido Ordinaria

> Analise dos projetos — sintese:

Projeto Status Anterior = Novo Status
267 — Utilizacdo de calor residual na planta da

Votorantim celulose e Papel em Jacarai, Brasil Em Revisdo Em Revisdo
284/2010 - Projeto de Pequena Hidroelétrica - .
) . Em Revisao Em Revisao
Cascata Chupinguaia
289/2010 - Projeto MDL da PCH Malagone, . Aprovado com
Submetido

Minas Gerais, Brasil Ressalvas
290/2010 - Utilizagao de calor residual na planta
da Votorantim Metais em Niquelandia, Brasil

Submetido Em Revisao

> Novos projetos
> Outros assuntos

=  Préxima Reunido Extraordinaria no dia 18/11/2010.
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O Secretério de Politicas e Programas de Pesquisa e Desenvolvimento, Dr. Luiz Antonio
Barreto de Castro, apds dar as boas vindas aos presentes, iniciou a 59 Reunido Ordinaria da
Comisséao Interministerial de Mudancga Global do Clima por meio da aprovacao da ata da 582
Reuni&o Ordinaria.

1. Aprovagdo da Ata da 58?2 reunido ordinaria da Comissdo Interministerial.

O Secretario de Politicas e Programas de Pesquisa e Desenvolvimento, Dr. Luiz Antonio
Barreto de Castro, detalhou os pontos da minuta da ata da 57% Reunido Ordinaria da
Comissdo e questionou se existiria alguma modificacdo a ser realizada. Como nenhuma
modificacdo foi sugerida, a ata foi aprovada.

Na sequéncia, o Secretario Luiz Antonio Barreto de Castro passou a analise das atividades de
projetos no &mbito do MDL.

2. Projetos em revisdo cujos proponentes ainda ndo apresentaram respostas aos oficios
em conformidade com a Resolucéo 05 da CIMGC.

> 267 - Utilizacdo de calor residual na planta da Votorantim Celulose e Papel em
Jacarei, Brasil (oficio 452, enviado em 25/03/2010, resposta incompleta em
26/05/2010). Tendo em vista, a demora dos participantes do projeto em responder ao
oficio da Comissdo, foi enviado em 15/09/2010 um oficio de adverténcia 489/2010,
resposta em 28/09/2010.

O Secretério de Politicas e Programas de Pesquisa e Desenvolvimento, Dr. Luiz Antonio
Barreto de Castro, passou a palavra ao represente do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Dr.
Adriano Santhiago de Oliveira, para que fizesse as consideracdes sobre o projeto.

O Dr. Adriano Santhiago de Oliveira registrou que apds a apresentacdo de uma resposta
incompleta por parte do proponente, a qual ndo respondia objetivamente as exigéncias da
CIMGC, a Secretaria Executiva enviou um oficio que continha registro da necessidade de
respostas concretas no prazo de 15 dias, conforme decisdo do CIMGC. Ele enfatizou que 0s
proponentes ndo responderam objetivamente ao que foi solicitado por meio do oficio, mas
solicitaram que a atividade de projeto fosse mantida na condi¢ao de submetido. Assim, o Dr.
Adriano Santhiago de Oliveira sugeriu que a CIMGC deliberasse sobre a solicitagdo dos
proponentes.

O Secretario de Politicas e Programas de Pesquisa e Desenvolvimento, Dr. Luiz Antonio
Barreto de Castro, perguntou aos membros como a CIMGC deveria proceder. E o Dr.
Adriano Santhiago de Oliveira sugeriu que fosse concedido novo prazo maximo para a
resposta do proponente, o qual poderia ser de 10 dias antes da proxima reunido da CIMGC,
que € normalmente concedido as atividades em revisao.



O Secretario Luiz Antonio Barreto de Castro perguntou se membros presentes concordavam
com a sugestdo e a Comissdo aprovou o procedimento. Portanto, seria enviado um oficio ao
proponente por meio do qual seria comunicada a deliberagdo da CIMGC.

> 268 - Projeto de Compostagem de Lodo de Jacarei da VCP (oficio 454,
enviado em 25/03/2010, resposta incompleta em 26/05/2010). Tendo em vista, a
demora dos participantes do projeto em responder ao oficio da Comiss&o, foi enviado
em 15/09/2010 um oficio de adverténcia 490/2010 — sem resposta dentro do prazo
regulamentar

O Secretario Luiz Antonio Barreto de Castro comentou que essa situacdo demonstrava o
desinteresse dos proponentes e que o projeto deveria ser considerado como ndo-submetido.

Os membros concordaram com a posicdo e a CIMGC deliberou que a atividade passasse a
ser considerada como ndo submetida. Portanto, seria enviado um oficio ao proponente por
meio do qual seria comunicada a deliberacdo da CIMGC.

> 284/2010 - Projeto de Pequena Hidroelétrica Cascata Chupinguaia - (oficio 477,
enviado em 25/03/2010, resposta em 26/05/2010);

O Secretario Luiz Antonio Barreto de Castro perguntou se foram apresentadas respostas as
exigéncias solicitadas e se a a analise do projeto teria sido possivel, mesmo sem o
cumprimento, por parte do proponente, do prazo de envio da resposta para que a atividade
fosse considerada naquela reunido da CIMGC.

Como todos concordaram com a analise, a palavra foi passada para o Dr. Adriano Santhiago
de Oliveira que falou sobre o ndo atendimento das exigéncias. Ele comentou que o célculo de
reducdo de emissdo usava um fator de emissdo antigo, associado ao sistema isolado, e isso
poderia gerar uma quantidade de crédito que ndo corresponderia a realidade, tendo em vista
que o empreendimento esta integrado ao Sistema Interligado Nacional. Portanto, a Secretaria
Executiva sugeriu que a atividade de projeto fosse mantida em reviséo, e que fosse concedido
ao proponente, conforme requisitado pelo préprio, um prazo maior para resposta, o qual
poderia ser de 120 dias para a corre¢do dos calculos, ja que o proponente declarou que 60
dias ndo seriam suficientes.

O Secretario Luiz Antonio Barreto de Castro questionou se 0s membros concordavam com a
sugestao.

Tendo havido concordancia com a proposta descrita acima, a Comissdo deliberou que o
“Projeto de Pequena Hidroelétrica Cascata Chupinguaia” fosse revisado, sendo necessario
atender as consideragdes a seguir:

1. Enviar documento que comprove que a solicitacdo de alteracdo da capacidade
instalada do projeto foi de fato requerida junto a ANEEL,;



2. O participante do projeto afirma que “a interligagdo das redes elétricas isolada ¢
nacional ocorreu apdés a validagdo ja haver terminado”. Também questiona “a
insercdo de informacgdes posteriores a validacao”. A CIMGC tem um entendimento
diferente, tendo em vista que o processo de validagdo termina somente quando é
emitida a Carta de Aprovacdo, pois o0 Relatério de Validagédo enviado a CIMGC pode
conter erros que precisam ser corrigidos antes da emissdo da referida Carta.
Adicionalmente, a integridade ambiental do MDL corre sério risco na hipotese de
registro de uma atividade de projeto que de fato estdq interligado ao Sistema
Interligado Nacional (SIN), mas que foi concebido utilizando o fator de emissdo do
sistema isolado.

A solicitacdo apresentada no oficio anterior (Oficio n° MDL 488/2010/CIMGC)
sobre reapresentacdo dos calculos relacionados a reducao de emissdo da atividade de
projeto foi realizada seguindo as regras do MDL, os principios do desenvolvimento
sustentavel, além de possuir o intuito de garantir a integridade ambiental das acGes
realizadas no Brasil sob o arcabougo do Protocolo de Quioto. Portanto, a CIMGC
esclarece que o processo de recalculo devera seguir as diretrizes da versdo mais
recente da Ferramenta para célculo do Fator de Emissdo para um sistema
elétrico ou regra equivalente. Da mesma forma, no espirito de colaboracdo, mesmo
compreendendo que o oficio de resposta ndo atendeu o prazo de retorno da
Resolucdo 05 desta CIMGC, e em atendimento a solicitacdo do proponente quanto a
prazo de resposta mais largo, em carater excepcional, a atividade de projeto somente
sera considerada como ndo submetida caso um retorno especifico atendendo as
solicitacGes de esclarecimentos ndo seja apresentado em um prazo de 120 dias.

Na sequéncia, o Secretario Luiz Antonio Barreto de Castro passou para a deliberacdo sobre
as atividades de projetos submetidas a CIMGC.

3. Deliberagéo sobre projetos de MDL submetidos & Comissdo Interministerial.

» 289/2010 - Projeto MDL da PCH Malagone, Minas Gerais, Brasil (projeto recebido
pela Secretaria Executiva em 30/08/2010).

O Secretdrio Luiz Antonio Barreto de Castro mencionou que a posi¢cdo da Secretaria
Executiva era pela aprovacdo com ressalvas e passou a palavra ao Dr. Adriano Santhiago de
Oliveira para detalhar o posicionamento do MCT.

O Dr. Adriano Santhiago de Oliveira disse que eram necessarias algumas correcdes de
traducdo, redacdo, notacdo cientifica e que nao existia problema mais grave. Por isso, a
atividade de projeto poderia ser aprovada com ressalvas.

O Secretario Luiz Antonio Barreto de Castro questionou se 0s membros concordavam com o
posicionamento do MCT.



Portanto, a Comissdo deliberou que o “Projeto MDL da PCH Malagone, Minas Gerais,
Brasil” fosse aprovado, atendendo as resalvas a seguir:

1. Reapresentar DCP/PDD para:

(@) Corrigir o seguinte no DCP — item A.4.3 — Tecnologia empregada pela atividade do
projeto, pag.4: No subitem (b), substituir o termo ‘“‘energia gravitacional” por ‘“energia
potencial gravitacional”.

(b) Corrigir o seguinte no DCP — item B.2 - Justificativa para a escolha da metodologia e
razdo pela qual se aplica a atividade de projeto, pag.6: A “densidade de poténcia de
14.96w/m?” estd com ponto (.) no lugar da virgula (,).

(c) Corrigir os seguintes erros e equivocos no DCP — item B.4 — Descri¢cdo de como o
cenario de linha de base é identificado e descri¢cdo do cenario de linha de base identificado,
pag. 9:

- 6°§ Original: “Cenério 1: Implementacao do projeto implementado...”
Sugestdo: “Cenario 1: Implementacao do projeto...”

- 9°§ A palavra “gravacdes” aparece sem acento e sem cedilha.

- 11°§ Original:*“...MInistério de Minas ¢ Energia...”
Sugestdo: Ministério de Minas e Energia
Mesmo erro de digitacdo é notado na pégina 27, tltimo paragrafo.

(d) Corrigir a seguinte diferenca entre 0 DCP e o PDD — item B.5. Description of how the
anthropogenic emissions of GHG by sources are reduced below those that would have
occurred in the absence of the registered CDM project activity (assessment and
demonstration of additionality), Sub-step 2a: Determine appropriate analysis method, pag.
10:

Na versdo em inglés é dito no 5°§ que o vencimento dos titulos do governo se dara
em 1° de abril de 2021. Diferente disso, na versdo em portugués consta que os titulos
vencerdo em abril de 2021, mas ndo se especifica o dia.

(e) Corrigir o seguinte no PDD — item B.5. Description of how the anthropogenic emissions
of GHG by sources are reduced below those that would have occurred in the absence of the
registered CDM project activity (assessment and demonstration of additionality),tabela 11,
pag. 23:

Todas as datas citadas nessa tabela devem ser corrigidas, acrescentando em
sobrescrito “st”, “nd”, “rd” e “th” quando necessario.

(f) Corrigir o seguinte no PDD — item B.6.3. Ex-ante calculation of emission reductions, pag
26:

Traduzir para o inglés as tabelas reproduzindo os fatores de margem de operacéao e
margem de construcdo, disponiveis na pagina da internet do MCT.

(9) Corrigir o seguinte no PDD — item B.7.2. Description of the monitoring plan, pag 31:

Na versdo em portugués consta um paragrafo antes da se¢do de Monitoramento de
Dados que ndo existe na versdo em inglés. O paragrafo ¢ o seguinte:” O sistema de medigao
contém ainda um sistema de comunicacdo que tem a funcdo de mandar os dados de



eletricidade despachada até a rede para a CCEE”. Inserir no PDD esse trecho traduzido para
0 inglés.

(h) Corrigir as partes sombreadas em amarelo no PDD — item D.1 - Documentation on the
analysis of the environmental impacts, including transboundary impacts, pag 36.
Sugestdes de corre¢éo :

Authorizative Resolution number 1,111, issued on 13" November 2007, applying the
authorization for the project owner.

_Authorizative Resolution number 1,809, issued on 10"™ February 2009,
tranaference for the Special Purpose Entity - Hidrelétrica Malagone S.A.

_ Portaria number 10, issued on 26™ February 2008, establishing the assured
energy.

(i) Corrigir a parte sombreada em amarelo no PDD - item E.1. — Brief description how
comments by local stakeholders have been invited and compiled, pag 37:
A data citada no PDD deveria ser 11" September 2003.

2. Reapresentar Relatério de Validacdo/Validation Report para:

(a) Corrigir as abreviaturas “st”, “nd”, “rd” e “th” para os dias dos meses, pois nao
constam em nenhuma data citada na versdao em inglés.

(b) Corrigir a versdo em portugués traduzida, pois ha neologismos/palavras escritas de
forma errada/equivocada. A saber:

(b1). Item 3.1 Aprovacdo e Participagdo, Pagina 11, 2°8:
Original: (...) “Autorizada Nacional Designada”
Sugestdo: Autoridade Nacional Designada

(b2). Item 3.3 — Concepcao do Projeto, pagina 13, penultimo paragrafo
Original: “Foi possibilidado ao RINA (...) ”
Sugestdo: Foi possibilitado ao RINA (...)

(b3). Item 3.5.1 Limite do Projeto, pagina 14, 1°§
Original: “fisicamente conectadas ao sustema (...) ”
Sugestao: fisicamente conectadas ao sistema

(b4). Item 3.5.2 Identificagdo da Linha de Base, pagina 15, 1°§
Original: “centrais hidrelétricas e usinas thermoelétricas (...) ”
Sugestdo: centrais hidrelétricas e usinas termoelétricas (...)

(b5). Item 3.6.1 Consideracdo Prévia do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo,
pagina 17

Na data 21/04/2009 originalmente esta: “proposta de validagdo da atvidade do projeto
submetida”

Sugestdo: proposta de validacao da atividade do projeto submetida



(b6). Item 3.6.3.1 Escolha da Abordagem, pagina 17, paragrafo unico
Original: “(...) A analise do custo simles ndo ¢ aplicavel (...) ”
Sugestdo: (...) A analise do custo simples ndo é aplicavel (...)

(b7). Item 3.6.3.2 Selecdo do Referencial (Benchmark), pagina 18, 2°8
Original: “(...) foi assim utilizada para calcular o benchmar (...)”
Sugestao: (...)foi assim utilizada para calcular o benchmark (...)

(c) Corrigir o Item 3.6.3.3 Parametros de entrada da planilha, pagina 20, 2°§:

Original: “(...) Os componentes apresentados apresentam a estrutura do orgcamento
apresentado a ANEEL (...)”

Sugestdo: (...) Os componentes citados apresentam a estrutura do orgamento
demostrado a ANEEL (...)

(d) Corrigir o Item 2.3 Resolucdo dos assuntos constatados, pagina 8, figura 1:

Na versdo em inglés, ha uma indicacdo na referida figura que a tabela 2 é para
relatdrio prévio. Na versdo em portugués, a mesma figura referencia-se a tabela 1.

(e) Corrigir erros de notacdo cientifica.

(f) Inserir o trecho sombreado em amarelo, traduzido, na versdao em portugués (Iltem
3.6.1 — Consideracao Prévia do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, pagina 17):

Original em portugués: “Considerando-se que 0 projeto é um projeto existente
(atividade de projeto com ‘data de inicio anterior a 02/08/2008), ¢ necessario que o PP
demonstre que o MDL foi seriamente considerado na decisdo de implementar a atividade de
projeto, que os beneficios do MDL (...)”.

Original em inglés: “Since the Project is an existing project activity (project activity
with a start date before 02/08/2008) and the identified start date is prior to the date that the
PDD was published for global stakeholder consultation (10/12/2009), the PP is required to
demonstrate that the CDM (...)".

(g) Esclarecer e corrigir a seguinte contradicdo no Apéndice A — Tabela 2, pagina A-5:

No item A.l. Titulo da Atividade de Projeto (tanto na versdo inglés como em
portugués) cita-se uma versao anterior do PDD/DCP. A verséo citada € a 1, de 8 de julho de
2009 e a avaliada pelo RINA (em ambos os idiomas) € a versao 3, de 7 de julho de 2010.

(h) Esclarecer e corrigir a seguinte contradicdo na tabela 3 do Apéndice A, pagina A-
50 da versdo em inglés: cita-se a tabela 11 no Draft report clarifications and corrective
action requests do CAR10. Mas no Summary of project participants’ response a tabela
citada é a 3. Na versdo em portugués trata-se apenas da tabela 11, que é realmente a que
guarda relacdo com a solicitacao.

3. Justificar a razdo pela qual ndo foram enviadas cartas convite para o 0rgao
ambiental federal competente, como indicado na resolugdo n° 7 da CIMGC,
enviando-as no caso de realmente ndo ter acontecido.



> 290/2010 - Utilizacdo de calor residual na planta da Votorantim Metais em
Niquelandia, BrasilProjeto de Gas de Aterro de Marilia / Aratna (projeto recebido
pela Secretaria Executiva em 30/08/2010).

O Secretario Luiz Antonio Barreto de Castro registrou que a Secretaria Executiva sugeriu a
revisdo do projeto e passou a palavra ao Dr. Adriano Santhiago de Oliveira para detalhar o
posicionamento do MCT.

O Dr. Adriano Santhiago de Oliveira citou alguns pontos que levaram ao posicionamento
pela revisao do projeto, tais como contradi¢do na descri¢do da adicionalidade, necessidade de
esclarecimentos quanto ao plano de monitoramento e problemas associados ao Anexo 3.

O representante do Ministério de Minas e Energia, Dr.Luis Fernando Badanhan, reforcou a
necessidade de esclarecimentos sobre o plano de monitoramento, bem como de reavaliagdo
da data de inicio da atividade do projeto, pois na reunido do préprio conselho da Votorantim
recusou-se essa data.

O Secretario Luiz Antonio Barreto de Castro questionou se os membros concordavam com a
sugestdo de revisao do projeto.

Portanto, a Comissdo deliberou que o projeto “Utilizacdo de calor residual na planta da
Votorantim Metais em Niquelandia, BrasilProjeto de Gas de Aterro de Marilia / Araina”
fosse revisado, atendendo as consideracdes a seguir:

1. Quanto ao DCP/PDD é necessario:

v Corrigir na equacdo da pagina 31 do DCP, o trecho sombreado a seguir,
referente ao item de emissoes da linha de base:
“Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. apresentada na se¢éo B.6.1 acima ¢ usada...”

No PDD, péagina 31, 0 mesmo erro ocorre em inglés:
“Erro! Fonte de referéncia nao encontrada. presented in section B.6.1 above is used to...”

v Esclarecer a potencial contradicdo em relagdo ao seguinte: na pag. 24, linha
23, do DCP/PDD, informa-se que “os possiveis incentivos do MDL porventura
aprovados pela CIMGC para esta atividade de projeto, ndo iriam garantir a sua
implementa¢do” (grifo da CIMGC). Por outro lado, conforme descrito acima, afirma-
se que “com a consideragdo do MDL, o projeto foi reclassificado quanto a
priorizacao em relacdao aos demais projetos da empresa”.

2. Quanto ao Relatorio de Validacdo é necessario:


http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/319603.html
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/319603.html

v Esclarecer qual foi a versdo da metodologia ACMO0012 utilizada, e que inclusive
demandou o levantamento da SAC 07 aos participantes do projeto.

v Esclarecer como a SAF relativa ao plano de monitoramento ndo compromete a
validacdo, pois o monitoramento € um dos parametros exigidos no momento do registro
junto ao Conselho Executivo do MDL.

3. Reapresentar o Anexo Ill, que de maneira geral ndo demonstra de forma clara e
objetiva a contribuigdo da atividade para o desenvolvimento sustentavel, em especial no que
se refere a sustentabilidade ambiental local, distribuicdo de renda nos limites da atividade
de projeto e condicdes de trabalho e geragdo liquida de empregos.

4. Em relag&o as cartas-convite:

v Apresentar copias de Aviso de Recebimento.

v" Esclarecer a razéo de no sitio de internet informado nas cartas-convite enviadas
aos stakeholders ndo constar o Anexo 11 da atividade de projeto.

Na sequéncia, o Secretdrio Luiz Antonio Barreto de Castro passou para o item “Novos
projetos”.
4. Novos projetos

> 291/2010 - Projeto Itaoca de Géas de Aterro - (projeto recebido pela Secretaria
Executiva em 22/10/2010).

O Secretario Luiz Antonio Barreto de Castro citou a data de recebimento do projeto e
questionou se a CIMGC considerariaa atividade como submetida, o que foi feito.

> 292/2010 - Projeto de MDL Cachoeirdo (JUN1092) - (projeto recebido pela
Secretaria Executiva em 27/10/2010).

O Secretario Luiz Antonio Barreto de Castro questionou se 0s membros concordavam com a
submissdo do projeto, ja que esse fora recebido pela Secretaria Executiva fora do prazo
regulamentar da CIMGC.

A CIMGC deliberou por considerar a atividade de projeto como submetida.

Na sequéncia, 0 Secretdrio Luiz Antonio Barreto de Castro passou para o item “Outros
assuntos”.



5. Outros assuntos

O Secretério Luiz Antonio Barreto de Castro questionou se 0s membros concordavam com a
proposta de uma reunido extraordinaria no dia 18/11/2010 e mais seis reunides ordinarias ao
longo do ano de 2011. Como todos concordaram, a CIMGC aprovou o calendario-tentativa
das reunides do préximo ano.

N&o havendo assuntos adicionais a tratar, 0 Secretario de Politicas e Programas de Pesquisa e

Desenvolvimento, Dr. Luiz Antonio Barreto de Castro, encerrou a reunido, agradecendo a
presenca de todos.
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